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A csecstói középkori templom és temetők. 
Előzetes jelentésben1 megemlékeztünk már azokról az ásatási 
munkálatokról, amelyeket a szegedi egyetem Régiségtudományi In-
tézete a Közgyűjtemények Országos Főfelügyelőségének megbízásá-
ból 1945. évi szeptember 2-a és 25-e között a Zenta város határában 
lévő Paphalmon és annak környékén végzett a zombori Bácskai Mú-
zeum részére. A jelen cikk célja, hogy részletesen is számot adjon e 
munka eredményeiről. 
A lelőhely ("i —2. kép) a mai Zentátél északnyugatra, a kanyargó 
vasút és országút mentén mintegy 7 km-re fekszik, légvonalban azon-
ban csak 4—5 km-re van a várostól. A Paphalom nevű vasúti meg-
álló mellett van a zentai plébánia szöllőskertje. E mögött emelkedik 
a Paphalom, amelyen egy kora-árpádkori eredetű templomot és a 
templom körül elhelyezkedő temető nagy részét sikerült feltárni. 
1. ábra. 
1 Folt in v István és Korek József: Ásatás a zentai Paphalmon és környékén. 
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A temető sírjainak és a belőlük előkerült mellékleteknek leírá-
sát2 az alábbiakban ad juk : 
1. sír. Mé 40. ÉÉNY-DDK. Fej ÉÉNY-on. Hossza a térdekig 120 
cm. A kezeket a medencében összetették. A bal alsó kar és 
alsólábszárak a lábfejekkel együtt hiányoztak. Melléklete nem 
volt. 
2. sír. Mé 50. K-NY. Fejjel NY-on A csontváznak a medence és 
f e j közötti részét a szomszédos sírral megbolygatták. Hossza a 
medencétől a lábakig 108 cm. Melléklete nem volt. 
3. sír. Mé 70. DNY-ÉK. Fejjel DNY-on. Alsólábszárai hiányoz-
2. ábra. 
tak. Melléki«. >(ei: 1. A jobb medence alatt bronzrozetta, amely 
teljesen szétmállott. 2. Ugyanott vasdarab (V. t. 4). Mindkét 
oldalát farostok borítják s 1.2 cm hosszú bronzcsövecske üti 
át. Hossza 4. szélessége 2 cm. 
4. sír. Mé 100. DNY-ÉK. Fejjel DNY-on. A csontváz bolygatott. 
A medencéről a lábakig elhelyezkedő csontok hiányoztak. Mel 
léklete nem volt. 
3. sír. Mé 102. DNY-ÉK. Fej jel DNY-on. Az alsó lábszárak hiá-
nyoztak. Hossza 110 cm. Melléklete nem volt. 
6. sír. Mé 65. DNy-ÉK. Fejjel DNv-on. Férficsontváz. Hossza 155 
cm. Koporsóban temették cl. aminek az alábbi nyomai marad 
tak. 1. Koporsóvasalás (VI. t. 23). Egyik vége visszahajlik. kö-
2 Rövidítések: Mé: mélység; Átm: átmérő Az egyes világtájakat csak kez-
dőbetűikkel jelöltük. 
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zepén szeg helye van. Hossza 20. szelessége 2.5 cm. 2. Koporsó­
vasalás (VI. t. 24). Végei közelében 1—1 szegletesfejű szeg van. 
Hossza 12.4, szélessége 2 cm. 3. Koporsóvasalás töredékei (VI. 
t. 26—29), vasból; négy össze nem illő darabja m aradt meg. 
Végein szegek helyezkednek el. Szélessége 2 cm. Koporsóvá 
salás töredékei (VI. t. 30), vasból; a négy össze nem állítható 
darab közül kettőt ütöttek át. Szélességük 2 cm. 5. U-alakü 
koporsőszcg vasból (VI. t. 22). Hossza 30.5, két végének távol­
sága 2.2 cm. 6. Vaskoporsószeg (VJ. 25). Hossza 5 cm. A k o ­
porsóvasalások mind függőleges helyzetben állottak. Közöttük 
szórványosan farostm aiadványokat is észleltünk.
A sír földjéből került elő egy koporsóvasalás (VI. 
t. 20—21). Kél darabra tört. A nagyobbik töredék (VI. 
t. 20) egyik vége deltoid alakban kiszélesedik s köze­
pén szeggel van átütve. Azonkívül egy másik szeg és külön 
egy szeglyuk van rajta . A kisebbik töredéken (VI. t. 21) két 
szeg van. Az egész koporsóvasalás hossza 2N, szélessége 3 cm.
í7. sír. Mé 75. DNY-ÉK Fejjel DNY-on. A felső részt megboly­
gatták, úgyhogv a koponya a törzstől 1 m-nyire feküdt. A 
csontváz hossza a knlcscsontig 152 cm. Egyetlen melléklete a 
koponya eredeti helyén elhelyezkedő S-végződésíí bronzhalán 
tékkarika (I. t. 7). Átm 2.5 cm. A hajkarikán  kisebb ny ito tt­
végű ellipszisformájú bronzkarika csüng. Hosszanti átm érője
1.2 cm.
fi. sír. Mé NO DNY-ÉK. Fejjel DNY-on. Bolygatott. A koponya 
hiányzik. Hossza a felső kar kiindulásáig 110 cm. Melléklete 
nem volt.
9. .sír. Mé 70. K-Ny. l ej Nv-on. Hossza 117 cm. Mellékletek: 1. A 
bal m edencelapátnál koporsózár volt (V. t. 5). Vasból készült. 
Í.5 cm-es függőleges nyílással, (fossza 9.5, szélessége 3 cm. Tö­
redékes. 2. A térdeknél vaskoporsószeg (V. I. 6), függőlegesen 
álló egyenes, és vízszintesen fekvő, meggörbítit nyúlvánnyal. 
Kosszá 4 cm. 3. Szögletesen m eghajlított form ájú töredékes ko­
porsószeg (V. t. 7). Hossza 3 cm.
10. .sír. Mé Itt). DNY-EK. Fejjel DNY-on. A kezeket a medencé­
ben összekulcsolták. Hossza 167 cm. Melléklete nem volt.
11- ‘ír. Mé 110 K-Nv Fej Nv-on. Férficsontváz. Hossza 171 cm, 
a kezeket összekulcsolták. Melléklete nem volt.
12 .sír. Mé 90. Nv-K. Fej Ny-on. Feldúlták. Melléklete nem volt.
Í5. .sír. Mé 75. Ék-DNY. I ej DNY-on. A koponya hiányzott.
I fos5>a a v á 11 ig 133 cm. A kezeket a medencében összekulcsol­
ták. Melléklete nem volt.
14. sír Mé 80. A 13. sír ásásakor a fejtől a medencéig eső részt 
megsemmisítették. ÉK-DNY. Fejjel DNY-nak. Hossza a meden 
cétól lefelé 80 cm. Melléklete nem volt.
15. sir. Mé 115. Szélessége 80, hossza 200 cm. ÉK-DNy. Fejjel
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DNY-on. Férficsontváz. Hossza 168 cm. Bal k a rjá t k in y ú jto t­
ták, jobbját a medencére hajlíto tták . A jobb alsó lábszár hosz- 
szálmn függőleges, a bal oldal mentén és a csontváz felett 
vízszintesen állottak a fakorbadékok, a csontváz ala tt pedig 
egyáltalán nem volt deszkalenyomat. Mellékletei: 1. A m eden­
ce jobb oldalán bronzkapocs (1. t 10), végein a felerősítésre 
szolgáló 2—2 burkolással. Hossza 2.6 cm. 2. A mellen az előb­
bihez hasonló bronzkapocs (f. t. 11.) Hossza 2.6 cm.
16. sir. Mé 140. DNY-ÉK. Fej DNY-on. Hossza 110 cm. A kopo­
nyából csak az alsó állkapocs m aradt meg. A karokat összekul­
csolták. A csontokon fehér ienyomat látszott, ami valószínű 
lég a gyékénybecsavarás következménye lehetett. Legalább is 
az előforduló gyékénylenyom atok ezt sejtetik.
17. sír. Mé 60. K-Ny. Fej Ny-on. Hossza 147 cm. A kezeket ölbe te t­
ték. Melléklete nem volt.
18. sír. Mé 49. K-Ny. Fej Ny-on. Hossza 1.56 cm. A bal alsó kar 
és felső lábszár hiányzott. A kezeket az ölbe tették. M ellék­
lete nem volt.
19. sír. Mé 100. K-Ny. Fejjel Ny-on. A koponya és az alsó lábszá­
rak  hiányoztak. Hossza térdtől vállig 95 cm. A kezeket az öl­
ben karba tették. A csontvázat a gyékénybe csavarták. Mel­
léklete nem volt.
20. sír. Mé 80. NvÉNy-KDK. Fej Ny fi Ny-on. Gyermekcsontváz 
Hossza 1.08 cm. A bal kezet ölbetették, a jobb kéz nyújtva 
volt. Melléklete nem volt.
21. sír. Mé 95. Ék-Dnv. Fejjel Dny-on. A fej 40 cm-re fekszik a 
törzstől. A csontváz hossza a váll tol a lábig 162 cm. A jobb 
fclsőlábszárcsont hiányzik. A kezeket összekulcsolták. A csont­
vázat gyékénybe csavarták. Fzenkíviil a jobb oldalon a váll­
tól a medencéig fakoporsó nyomai látszottak. A medencében 
bronzkapocs része feküdt (í t. 12). Csak a horogszerű ré*z 
m aradt épen, ennek hossza 2 cm.
22. sír. Mé 70. Ek-Dny. Fej Dny-on. Női csontváz. Hossza 170 
cm. Kezeit az ölben összetették. Melléklete nem volt.
25. sír. Mé 85. DDny-EEk. Fej jel DDny-on. F érficsontváz, hossza 
165 cm. A bal a lkar hiányzik. A jobb alsókart k inyújto tták , 
melléklete nem volt.
24. sír. Mé 45. Dny-Ék. Fejjel Dny-on. Feldúlták. Melléklete nem 
volt.
25. sír. Mé 100. KÉk-NyDnv. Fej NyDny-on. Gyermekcsontváz. 
Hossza 94 cm. Melléklete nem volt.
26. sír. Mé 50. NyDny-KÉk. F ejjel NyDny-on. Az alsó lábszárak 
hiányzanak. A csontváz hossza a térdtől a koponyáig 122 cm. 
A fej jobb oldalán két élére állított tégladarab, a bal oldalán 
két lapjával fekvő és egy élére állított tégladarab volt. Tégla-
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méret: Szélesség: 16.5, vastagság "5.5 cm. Hosszúság a törecle- 
kesség m iatt nem állapítható  meg.
27. sír. Mé 40 Ék-D ny, fejjel Dny-on. Férficsontváz, hossza 170 
cm. A csontváztól balra a fej és a medence között koporsó 
fam aradványai voltak. Melléklet nem került elő.
28. sír. Mé 25. Dny-Ék. Fej Dny-on. Férficsontváz. Hossza 170 
cm. Melléklete nem volt.
29. sír. Mé 100. Ék-l)ny. Fej Dny-on. A koponyát a szomszédos 
sír ásásakor feldúlták. A csontváz hossza a vállig 141 cm. 
Melléklete nem volt.
50. sír. Mé 70. Ék-Dny. Fejjel Dny-on. Férficsontváz. Hossza 
156 cm. A kezeket az ölbe tették. Csontvázat gyékénybe csa­
varták. A fejnél bőrmarad vány feküdt.
5/. sír. Mé S0. NyDny-KÉk. Fejjel NyDny-on. A koponya hiány 
zik. A csontváz hossza enélkíi 1 142 cm. A kezeket az ölben ösz- 
szetették, a lábakat keresztbe rakták. Melléklete nem volt.
52. sir. Mé 55. NyDny-K Ék. Fejjel NyDny-on. Feldúlták. Csak a 
lej és a mellkas részei feküdlek az eredeti helyükön. Mellék­
lete nem volt.
55. .sir. Mé 110. Feldúlták.
74. sír. Mé 100. Nv-K. Fejjel fNv-on. Hossza 168 cm. A kezeket 
az ölben összetették Mellékletei: 1. A jobb középső ú jjon 
bronzkarikagyűrű (1. t 24). Két bem élyített körbefutó vonal 
díszíti. Átm: 2.4 cm. 2. A medeneelapát felett 12 cm -re kopor­
sóvasalás (V. t. 0). Derékszögben meghajlik. 5. U gyanott 
másik töredékes koporsókapocs (V. t. 8., 10), vasból. Kiszé 
lesedő részén lyuk van. Hossza 4.5 cm.
55. .s/r. Mé 80. Dny-Ék. Fejjel Dny-nak. Női csontváz. Hossza 152 
cm. kezeit összekulcsolták. Melléklete nem volt.
76. sír. Mé 45. Dny-Ék. Fej Dny-on. Feldúlták. A töredéke* ko­
ponya és a mellkas m aradt meg. A sír földjéből bronzrozetta 
töredéke (1. t. 32) kerü lt elő. Átm: 2 cm.
77. sír. Mé 40 cm. A 28. sír a la tt feküdt. A 28. sír ásásakor meg­
bolygatták.
>8. sír. Mé 60. f eldúlták. A jobb kulcscsonton bronzpatina volt.
79. sír. Mé 55. N y-k . Fejjel Ny-on. A fej hiányzott s az egész 
csontváz hiányosan m aradt fenn. A bal a lkar felületén b ronz­
patina látszott.
40. sír. Mé 60. k-N y. Fej Ny-on. Bolygatott.
A sír közelében, attól É-ra keresztcsont állkapocstöredék és 2 
csigolya között ezüstérem feküdt. (II. t. 11). Valószínűleg V  
László érme. U gyanott bronzpityke töredéke (1. t. 18), ke­
rü lt elő.
41. sir. Mé 50. Ny-K. Fejjel Ny-on. Férficsontváz. Hossza 160 cm. 
A bal felsőkar s a jobb alsó és felső lábszár hiányzott. A jobb 
kart a mellre tették, a balt a medencére hajlíto tták . A jobb
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medencelapáton vascsat (lí. t. 2) helyezkedett el. Lapos, szeg 
letes. Hossza 4, szélessége 2.4 cm.
42. sír. Mé 100. Ék-Dny. Lejjel D ny-nak. Férficsontváz. ‘jHossza 
171 cm. A kezeket az ölben összetették. Melléklete nem volt.
41. sír. Mé 70. Ny-K. Lej Ny-on. Csak a felső rész m aradt meg 
A karokat összekulcsolták. Melléklete nem volt.
44. sír. Mé 100. Ny-K. Lejjel N y-nak. Gyermekcsontváz. Hossza 
110 cm. Bolygatott. Melléklete nem volt.
45. sír. Mé 50. K-Ny. Lejjel Ny-nak. A koponya hiányzik. Hossza 
a vállig HÓ cm. A jobb középső újjon nyitott bronzgyűrű (I. 
t. 25) volt; hengeies áimetszeln. átm  1 cm.
46. sír. Mé 70. K-Ny. Lej Nv-on. Női csontváz. Hossza 167 cm. A 
bal mellen ezüstérem (11. 12). Antonio II. (1402—4418) aqnileiai 
érme.
47. sír. Mé 70. K-Nv Fejjel Ny-nak. Hossza 142 cm. A jobb alsó 
és felső k a r hiányzik. A bal k a rt k inyújto tták . A sír közelé­
ben S-végfi bronz hajkarika (I. t. 6) helyezkedett el. Átm. 2.5 cm.
48. sír. Mé 55. K-Ny. Lej Ny-on. Lérficsontváz. Hossza 170 cm 
Melléklete nem volt.
49. sír. Mé 110. Ny-K. f ejjel Ny-nak. Női csontváz. Hossza 159 
cm. A kezeket összekulcsolták. Melléklete nem volt.
50. sír. Mé 150. fik-Dny. Lejjel Dnv-on. Lérficsontváz. Hossza 162 
cm. Kezeket összekulcsolták. Melléklete nem volt.
51. sír. Mé 80. K-Ny. Lejjel Ny-nak. A templom északi fala kö­
zelében feldúltan feküdt. A koponya, bosszú csontok és a mc 
deuce m aradt meg belőle. Melléklete nem a olt.
52. sír. Ebben négy koponya, egy állkapocs és három összetöri 
alsó, felső lábszárcsont feküdt egy csomóban.
51. sir. Mé 68. K-Ny. Lej Ny-on. Női csontváz. Hossza 165 cm. 
A kezeket k inyújtották.
54. sír. Mé 85. K-Ny. Fej Ny-on. Női csontváz, hossza 154 cm. A 
jobb felső és alsó karcsont, valamint a felső lábszárcsont h i ­
ányzott. A bal kezet k inyújto tták . Melléklete nem volt.
55. sír. Mé 70. f eldúlták, f  sak a koponya m aradt meg. Ezen p á r ­
tam aradvány volt.
56. sír. Mé 60. K-Ny. Fej Ny-on. Hossza 145 cm. Az alsó állkap ­
cson vastag bronzpatina (pénz nyoma?) látszott. A nyakban 
kerek gyöngyszem (II. t. 6). A medence mellől szénm aradvá­
nyok kerültek elő.
57. sír. Mé 120. K-Ny. f e j  Ny-on. M indkét alsó lábszáresont és a 
bal felső lábszárcsont hiányoztak. A csontváz hossza térdig 
70 cm. Melléklete nem volt.
58. sír. Mé 98. K-Ny. Lej Ny-on. Férficsontváz. Hossza 145 cm. 
Melléklete nem volt.
59. sír. Mé 70. K-Ny. Fejjel Nv-on. A fej hiányzik. Hossza a 
vállig 110 cm volt. A kezeket összekulcsolták. Mellékletei: 1.
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jobb mellen bronzpityke (ÍJ. t. 9., 10). G ranuláció díszíti. 2. A 
bal medencelapáton köralakban gyöngysor (U. t. 5), 34 k i­
sebb és 2 nagyobb kékesszürke gyöngyszem alkotja.
60. sír. Mé 70. Feldúlták. Csak a koponya m aradt meg. Mellék 
lete nem volt.
61. .sír. Mé NO. K-Ny, Fej Ny-on. Férficsontváz. Hossza í 51 cm. A 
kezeket k inyújtották. .Melléklete nem volt.
62. sír. Álé 70. K-Ny. Fej Ny-on. A jobb láb, bal felső és alsó 
lábszárcsont hiányoztak. Hossza a koponyától a térdekig 104 
cm. A jobb kart k inyújto tták , a balt a medencére hajlíto tták  
.Melléklete nem volt.
63. .sír. Mé 60. Feldúlták. Csak a koponya feküdt eredeti helyén. 
Melléklete nem volt.
64. .sír. Mé 40. Feldúlták. A fej Ny-on feküdt. Melléklete nem volt.
65. sír. Mé 60. K-Nv. A fej Ny-on. A jobb alkar, a bal alsó és 
lelsőkar, valam int az alsó lábszárak hiányoztak. Hossza a ko­
ponyától a térdekig 110 cm. A csontváz jobb oldalán koporsó­
nyomok voltak. Melléklete nem volt.
66. sír. Mé 30. K-Ny. A fej Ny-on. Teljesen feldúlták. Melléklete 
nem volt.
67. sír. Álé 50. K-Nv. A fej Ny-on. Kisgyermek 80 cm hosszú 
csontváza. Melléklete nem volt.
6H. sír. Mé 40. Ny-K. Fejjel Ny-nak. Női csontváz. Hossza 154 
cm. Mellékletei: 1. A ku lescsont és a gerincoszlop csatlakozá­
sánál két összeillő félgömbből álló, kerek lel függesztővei ellá­
tott bronzpityke (I. t. 19). Mindkét félgömböt félkörösen elhe­
lyezkedő gramdációs díszek borítják. Az alsó félgömb közepén 
egy hatágú csillagot szabályos hatszög fog közre. 2. Ugyanott 
hasonló pilykék (I. t. 20.. 21), de a felfiiggesztőjük hiányzik.
69. sír. Álé 73. I 'k-I)ny . A fej Dny-on. A koponya és az alsó 
lábszárak hiányoztak. A csontváz hossza a válltól a térdig 103 
cm. A kezeket összekulcsolták. Alelléklete nem volt.
70. sír. Mé 63. K-Ny. A fej Ny-on. A koponya a jobb felső láb­
szár. a jobb felső és alsókar hiányzott. Hossza a lábaktól a 
vállig 99 cm volt. Melléklete nem volt.
71. sír. Álé 50. K-Ny. A fej Ny-on. Az alsó lábszárak hiányoznak 
Hossza 96 cm. A csontvázon itt-ott fakorhadék volt. Afelléklet- 
nélküli.
72. sír. Álé 20. K-Ny. Fej Ny-on. A bal alsó lábszár hiányzóit.
^ Hossza 146 cm. Alelléklete nem volt.
73. sír. Álé 40. K-Ny. A fej Ny-on. Hossza 150 cm. A mellcsonton 
közepén átlyukasztott, m eghatározhatatlan ezüstérem töredé 
ke feküdt. A sírból sok faszénm aradvány kerü lt elő.
74. sír. Álé 93. Szélesség 45, hosszúság 120 cm. Gyermekcsontváz 
Az alsó lábszárak hiányoztak. Hossza a térdig 81 cm. Afellék 
létéi: 1. A homlokon pártadíszek (Ili. i. 34—36), apró bronz
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spirálisok. 2. A medence körül bőröv díszítm ényekkel (IV. t 
la., b). Egyik végére két téglalapalakú bronzlemezt erősítet­
tek egymás mellé, am elyek közül az öv végénél levő csuklós. 
A másik végen kettős bronzlemez fogja közre az övét s ebből 
nyolc visszahajlított véggel képzett láncszem lóg le. A lánc­
szemeken rovátkák utánozzák a sodrást. Az övön téglalap­
alakú, középen homorú és elstilizált virágm intát utánzó bronz­
díszek váltogatják egymást. E virágm otivumok alsó széléhez 
vasdróttal zeg-zúgos szélű díszes, négyzetes lemezkét erősítet­
tek. Az öv teljes hossza 43, összekapcsolt form ájában 22, széles­
sége 35 cm. A láncszem szemei 2 cm hosszúak. Az öv k ite r í­
tett ra jzát a 3. képen m utatjuk  be. 3. A medence jobb oldalán 
koporsószeg vasból. (V. t. 16). Feje lapos. A szeg görbült. Hosz- 
sza 35  cm. 4. A medencétől balra koporsószeg vasból (V. t. 
15).A feje törött, a szeg meggörbült. Hossza 45  cm.
75. sír. Mé 120. Ék—Dny. Fej Dny-on. Női csontváz. Hossza 134 
cm. A fejen pártadíszek (III. t. 1—33): bronzspirálisok, kerek 
— középen átlyukasztott — bronzlemezkck és megközelítően 
hengeres gyöngyök (X. t. 4). A sírban elvétve koporsónyomok 
m utatkoztak.
76. sír. Mé 100. K-Ny. Fej Ny-on. Gyermekcsontváz. Hossza 76 
cm. A bal felsőkarnál kőgolyó állott (11. t. 8). Átm 25  cm.
77. sír. Mé 16. K-Ny. Fejjel Ny-nak. Férficsontváz. Hossza 159 
cm. Az állnál bronzkapocspár (l. t. 17) feküdt, a felerősítésre 
szolgáló burkolással. Hossza 2.6 cm. A csontváz körül az alábbi 
koporsóalkatrészek helyezkedtek el: 12 koporsókapocs (VI. t.
5—7., 9—10., 12— 13., 15—19) vasból, derékszögben méghajló 
végekkel. Hosszúságuk 4—6.5, széleségiik 0.7—1.5 cm, 3 kopor­
sókapocs töredék (VI. t. 8., 11., 14). 4 koporsószeg (VI. t. 1—4) 
vasból. Fejük  kétoldalt laposan kiszélesedik. Kettő (Vb t. 1­
2) derékszögben meghajlik, lloszúságuk 8—16 cm.
78. sír. Mé 125. K-Nv. Fej Ny-on. A fej a törzstől távolabb f e ­
küdt. Férficsontváz. Hossza a vállig 125 cm. A kezeket az 
ölben összekulcsolták. Melléklete nem volt.
79. sír. Mé 140. K-Ny. Fej jel Ny-nak. Hossza 165 cin. A kezeket 
az ölben összekulcsol iák. Melléklete nem volt.
80. sír. Mé 158. K-Ny. hej Ny-on. Hossza 155 cm. Női csontváz. 
Részben a 79. sír alatt Feküdt. Melléklete nem volt.
81. sír. Mé 55. K-Ny. Fejjel Ny-nak. A koponya hiányzik. Hossza 
127 cm. Melléklete nem volt.
82. sír. Mé 55. M agában álló koponya.
83. sír. Mé 35. K-Ny. Fejjel Ny-nak. A medencétől felfelé eső 
rész hiányzott. Hossza a lábaktól a medencéig 65 cm. M ellék­
lete nem volt.
84. sír. Mé 70. K-lNv. Fejjel Ny-nak. Hossza 145 cm. A kezeket az 
ölben összekulcsolták. Melléklete nem volt.
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85. sír. Mé 65. K-Ny. Fejjel Ny-nak. Csak a lábak m aradlak meg 
Melléklete nem volt.
86. sír. Mé 40. Feldúlt gyermeksír.
87. sír. Mé 56. Ék-Dny. Fejjel Dnv-on. F'érficsontváz. Hossza 16? 
cm. A kezeket az ölben összelelték. A keresztcsonton ovális 
formájú vascsat volt (II. t. 1). Hossza 5 cm.
88..sír. Mé 55. Feldúlták.
89. sír. Mé 55. Ék-I)nv. Fejjel Dny-nak. Cycrm ekcsontváz. fíosz- 
sza 70 cm. A koponya bal oldalán ezüstérem. (II. t. 15). A 
kormányköz idejében (1444— 1446.) verték. Közepén átfú rták .
90. sír. Mé 70. K-Ny. Fejjel Ny-nak. Női csontváz. Hossza 150 
cm. Feje és melle a 80. sír a la tt feküdt. Melléklete nem volt.
9í.s ír . Mé 00. K-Nv. Fejjel Ny-nak. Férficsontváz. Hossza 171 
cm. A kezeket az ölben összetették. Meg nem állapítható  hely­
ről három kiszélesedő fejű, behajló végű vaskoporsószeg ke­
rült elő (V. t. 11 — 15). Hosszúságuk 7—8 cm.
92. sír. Mé 00. K-Ny. Fejjel Ny-nak. Az alsó- és felsőlábszárak 
hiányoztak. Gyermekcsontváz. Hossza 65 cm. Melléklete nem 
volt.
95 sír. Mé 40. F eldúlt gyermekesentváz; (X. t. 2). Körülötte kissé 
távolaid) az alábbi övdíszek feküdtek: 1. 1 églalapalakú, be- 
mélyedő M-alakot mutató motívummal díszített, trébelt luonz- 
üvdísztöredéke (II. t. 17). 2. Szegletes formájú övdísz bronzból 
(II. t. 22). Középső része homorú, a domborodó rész stilizált 
virágmol ívumot ad. Oldalai 5 cm hosszúak. 5. Négy övdísz 
töredékes form ában került elő (II. t. 18—21). 4. F]gy kék szí­
nű, lecsiszoltsarkú gyöngy (II. t. 25) is előkerült a sír környé­
kéről.
91. sír. Mé 125. K-Ny. F ejjel N y-nak A medencétől felfelé eső 
rész hiányzott. Hossza a medencéig 00 cm. Melléklete nem 
volt.
95. sír. Mé 150 Dk-Énv. F ej jel Ény-nak. Hossza 167 cm. Fakor- 
hadékok nyomai látszottak. A lábaknál két élére állított tégla 
helyezkedett el. Méretei: 54.5X16.5X5 cm.
96 sir. Mé 42. K-Ny. Fej jel Ny-nak. F érficsontváz (X. t. 5). Hosz-
sza 147 cm. A kezeket k inyújto tták . A fejnél két fél tégla 
állott. A bal bokánál élére állított fél tégla, a lábak végénél 
élére állított két fél tégla helyezkedett el. A téglák méretei: 
55X10.5X5 cm.
9?. sír. Mé 75. Ény-D k. Fej Ény-on. Hossza 160 cm. A kezeket 
kinyújtották. Melléklete' nem volt. A csontváz a 06. sír alatt 
feküdt (X. t. 5).
98. sír. Mé 140. Feldúlták.
99. sír. Mé 180. Ék-Dny. Fejjel D ny-nak. F eldúlták, csak a m e­
dencétől a lábakig m aradt meg. Fakorhadékok nyomai látszot­
tak. Melléklete nem volt.
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100. sir. Mé 25. K-Ny. I' e j jel Ny-nak. A koponya liiányzik. Hosz- 
sza a vállig 120 cm. A csontváz Telelt 05 cm hosszúságban ol­
dalára fektetett téglasor volt. (X. t. I). A téglák méretei: 
50X17X5 cm. A medencéből bőrm aradvány került elő.
101 sír. Mé 85. K-Ny. Fejjel Ny-nak. Feldúlták.
102. sír. Mé 150. K-Ny. Fej Ny-on. Férl'icsontváz. Hossza 163 cm. 
A kezeket az ölben összetetlék. A jobb iérd közelében lapos- 
Icjű, behajló végű koporsószeg feküdt (V. t. 14.) vasból, llosz- 
sza 5 cm.
103. sír. Mé 35. K-Ny. Fejjel Ny-nak. Gyermekcsont váz. hossza 
115 cm. A kezeket összekulcsolták. Melléklete nem volt.
101. sír. Mé 45. K-Nv. Fej Ny-on. Női csontváz, hossza 150 cm. 
A kezeket az ölben összetették. Melléklete nem volt.
105. sír. Mé 55. K-Ny. Fejjel Nv-nak. Férficsontváz, hossza 151 
cm. A kezeket összekulcsolták Melléklete nem volt.
106. sír. Mé 70. Env-I)k Fejjel Kny-nak. A 105. sír ásásakor a mell 
alsó részénél elvágták. A bal mellen Kálmán ezüst obulusa he 
lyezkedett el (II. t. 14: C .N .II  I. 50).
107. sír. Mé 50. Fny-Dk. Fej Fnv-on. Férficsontváz. Hossza 150 cm. 
Melléklete nem volt.
108. sír. Mé 65. K-Nv., fejjel Ny-nak. A koponya el porladt. A 
csontváz hossza a vállig 140 cm. A kezeket k inyújto tták . A 
koponya helyének közelében sodrott bronztöredék (I. t. 33) 
került elő.
100. sír. Az altemplom törmelékei között hiányos koponya volt né­
hány bordacsonttal. Mé. 120 cm.
110. sír. Mé 140. Az altemplom déli falánál feldúlt csontváz f e ­
küdt. A gerincoszlopon és a kulcscsonton bronzpatina látszott 
A sírból bronzkapocs töredéke (1. t. 22) került felszínre. Hosz- 
sza 2 cm.
111. sír. Mé 140. Az altemplom déli falánál feküdt a feldúlt csont­
váz.
112. sír. Mé 70. M agában álló koponya N v-nak fektetve.
113. sír. Mé 65. K-Ny. fej Ny-on. A medencétől lefelé eső rész 
hiányzik. A kezeket a mellre kulcsolták. Melléklete nem volt.
114. sír. Mé 75. K-Ny, fejjel Ny-nak. A 113. sír a latt feküdt. Hosz 
sza 120 cm. Melléklete nem volt.
115. sír. Mé 50. Feldúlt gyermykcsontváz. Csak a koponya m aradt 
meg. a sír közelében bronzcsüngő (I. t. 23) volt, két függesz­
tővei, magassága 1.5 cm.
116. sír. Mé 80. Feldúlták.
117. sír. Mé 30. K-Ny. Fejjel Ny-on. Gvermekesontváz. Hossza 132 
cm. A karokat kinyújtották. A jobb alsókar és a jobb lábszár 
hiányoztak. Melléklete nem volt.
118. sír. Mé 50. K-Ny, fej Ny-on. Női csontváz. A fejnél feldúlták. 
Hossza a  vállakig 140 cm. A kezeket az ölben összetettek. A
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halottat gyékénybe csavarták. Melléklete nem volt.
119. sír. Mé 140. k-N y, lej jel Ny-on. A koponya hiányzott. Hosz- 
sza a vállig 156 cm. A kezeket az ölben összekulcsolták. Mel­
léklete nem volt.
120. sír. Mé 35. k-N y, fejjel Ny-nak. A koponya hiányzott. F érfi­
csontváz. Hossza a vállig 142 cm. Melléklete nem volt.
121. sír. Mé 50. k-N y, lejjel Ny-nak. Gyermekesontváz. Hossza 
123 cm. A keresztcsonton laposra kalapált bronzcsat (II. t. 4) 
helyezkedett el. A csathoz két helyen átlyukasztott, kettős le­
mezből álló szíjszorítótag csatlakozik. A csat hossza 3.5 cm, 
szélessége 1.5 cm, a lemezé 2 cm, illetve 1.5 cm.
122. sír. Mé 50. Feldúlták.
123. sír. Mé 67. k-N y, fej Ny-on. Férficsontváz. Hossza 152 cm. A 
medencében vaskoporsókapocs feküdt (V. t. 3). Végeit behaj­
tották, hossza 11.5 cm. A nyakban csiszoltsarkú, oszlopformájú, 
kék üveggyöngy (II. t. 7) helyezkedett el.
124. sír. Mé 65. k-N y, fejjel Ny-nak. Női cson tváz .. Hossza 157 
cm. A kezeket az ölben összekulcsolták, koporsónyomok lá t­
szottak.
125. sír. Mé 65. k-N y, fej Ny-nak. Női csontváz. Hossza 152 ént 
Kezeit az ölben összekulcsolták. Melléklete nem vrolt.
126. sír. Mé 165. k-N y, fejjel Ny-nak. Gyermekcsontváz, hossza 
67 cm. Fejénél élére állított tégla. Méretei: Szélesség 17, vas­
tagság 4, hossza nem állapítható  meg, mert töredékes.
127. sír. Mé 50. két koponya feküdt egymás mellett, melléklet nél­
kül.
128. sír. Mé 50. k-Ny, fejje l Ny-on. Férficsontváz. Hossza 140 cm. 
A kezeket összekulcsolták. Melléklete nem volt.
129. sír. Mé 55. k-Ny, fejjel Ny-nak. Hossza 100 cm. A kezeket a 
mellen összekulcsolták. Melléklete nem volt.
130. sír. Mé 50. Magában álló koponya.
151. sír. Mé 55. k-N y, lej Nv-011. Gyermekcsontváz, hossza 60 cm. 
A koponyánál S-végíí bronzhajkarika (1. t. 3). Átm 2.2 cm.
152. sír. Mé 55. Feldúlt csecsemőcsontváz.
155. sír. Mé 50. k-Ny, lej Ny-on. Az alsó lábszárak hiányoztak. 
Hossza a térdig 115 cm. Feje mögött élére állított tégla. Mére­
tei: 32Xl6.5X'$.5 cm.
154. sír. Mé 50. Feldúlták.
155. sír. Mé 60. K-Ny, lejjel Ny-nak. Férficsontváz. Hossza 167 
cm. A kezeket az ölben összetették. Melléklete nem volt.
156. sír. Mé 80. K-Ny. lej Ny-on Női csontváz. Hossza 148 cm. 
Bolygatott. A koponyánál 2 élére állított tégla feküdt. A ko­
ponya alatt S-végű bronzhalántékkarika ( l .t .4 )  volt. Átm. 2 cm.
157. sír; Mé 80. K-Nv, fej Ny-on, hossza 88 cm. A kezeket az öl­
ben összetették. Melléklete nem volt.
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138. sír. Mé 80. K-Nv, fejjel Ny-nak. Férficsoníváz. hossza 152 cm 
koporsónyomok m aradlak lenn. Melléklete nem volt.
139 sír. Mé 80. K-Ny, fejjel Ny-nak. férficsontváz. Hossza 151 
cm. A kezeket összekulcsolták. Melléklete nem volt.
140. sír. Mé 80. K-Ny, fej jel Ny-nak. A medencétől a lábakig eső 
rész hiányzott. A szájában bronzérem (II. t. 15; C. N. II. I. 87) 
volt, kora a XII. század eleje.
141. sír. Mé 80. Feldúlták.
142. sír. Mé 80. Feldúlták. A csontok nagyrésze nem feküdt e re ­
deti helyén. A medence tájékán kerekáim eíszetű bronzkarpe- 
ree (I. t. 28) helyezkedett el. Az egyik vége hegyeseelő, a má­
sik visszahajlított. Átm 4 cm.
143. sír. Mé 100. k-Ny, fejjel Ny-nak. Feldúlták.
444. sír. Mé 95. k-N y, fejjel Ny-nak. Hossza 150 cm. A kezeket az 
ölben összekulcsolták. A medence fölött koporsóvasalás (V. t, 
17) feküdt. Három szeg csonkja m aradt meg rajta, hossza 
15, szélessége 2.5 cm. A koporsó méretei 105X70 cm.
143. sír. Mé 100. k-N y, fej jel Ny-nak. Hossza 117 cm. A medence 
felett koporsózár feküdt (V. t. 1) vasból. Visszalmjló alsó ré­
sze felett függőleges nyílás van. Hossza 9, szélessége 4 cm. A 
zárhoz U -alakban m eghajlított szö'g (V. t. 2) szolgált ütköző 
gyanánt. A medence közepében ovális vascsat (II. t. 5) hclvez- 
kedett el. Átm 2 cm.
146. sír. Mé 115. k-N y, fejjel Ny-nak. A koponya hiányzik. A 
csontváz hossza a vállig 140 cm. A kezeket az ölben összetet­
ték. A medence közepében, a jobb medencelapáton, a kereszt 
csigolyákon és a nyak közelében kapocspár (1. t. 15—16) volt. 
Valamennyi bronzból készült. A horgos részt két szál drótból 
csavarták, a másik egy szál drótból van. Mind a két résznél 
2—2 hurok szolgál a felerősítésre. A keresztcsigolyákon elhe­
lyezkedő kapocs töredékes volt. Hosszúságok 5 cm. A sír a 
145. sír a latt feküdt.
147. sír. Mé ll  5. K-Ny, lejjel Ny-nak. Hossza 152 cm. A jobb kéz 
középső ú jján  bronzpecsétgyűrű (1. t. 26). A fejet és annak 
két oldalát beinélyedő vonalak díszítik. Átm 2 cm.
148. sír. Mé 115 K-Ny, fej jel Ny-on. Férficsontváz, hossza 152 cm. 
A kezeket az ölben összetették. Melléklete nem volt.
149. sír. Mé 150. K-Ny, fejjel Ny-nak. Hossza 150 cm. A kezeket 
k inyújto tták . Melléklete nem volt.
150. sír. Mé 52. K-Ny, fejjel Ny-nak. Hossza 75 cm, a kezeket 
karba tették. Melléklete nem volt.
151. sír. Mé 40. K-Ny, fej jel Ny-nak. Férficsontváz .hossza 155 cm. 
Melléklete nem volt. .A sír a 150. sír alatt feküdt.
152. sír. Mé 20. K-Ny. a fej Ny-on. Csecsemőcsontváz, hossza 60 
cm. Melléklete nem volt.
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155. sír. Mé 40. K-Ny, lejjel Ny-nak. A könyök vonalától a lába­
kig eső rész hiányzott. A lej bal oldalán 3 S-végződésű bronz- 
halán tékkarika helyezkedett el (I. t. 1.. 2., 8), egyikük töredé­
kes. Átm 3, ill. 1.3 cm.
154. sír. Mé 90. K-Ny, fej jel Ny-nak. Hossza 100 cm. A kezeket 
ölben összetették. Melléklete nem volt.
155. sír. Mé 70. K-Ny, fej jel Ny-nak. A medencétől lefelé eső rész 
hiányzott. Hossza a medencéig 100 cm. A kezeket az ölben 
összetették. Melléklete nem volt.
156. sír. Mé 60. K-Ny. fejjel Ny-nak. Hossza 136 cin. A kezeket 
összetették. Melléklete nem volt.
157. sír. Mé 100. K-Ny. fej Ny-on. Női csontváz, hossza 136 cm 
Koporsónyomok látszottak a sírban. A koporsó méretei: 
162X64 cm.
158. sír. Mé 100. K-Ny. fej Ny-on. A koponya hiányzik. Hossza a 
váltakig 138 cm. A kezeket az ölben összetették. Melléklete 
nem volt.
159. sír. Mé 119. K-Ny, fejjel Ny-nak. Férficsontváz, hossza 172 
cm. A kezeket ölben összetették. Koporsó nyomait lehetett fel­
fedezni. Méretei: 180X70 cm.
160. sír. Mé 100. K-Ny. fej Ny-on. Női csontváz, hossza 132 cm. A 
kezeket összetették. A koporsó méretei 170X39 cm.
161. sír. Mé 44. K-Ny. l ejjel Ny-nak. Hossza (23 cm. A kezeket 
k inyújtották. A koponyán 3 téglalapform ájú bronzfejdísz (I. t. 
29—31). A lemezek sarkait a felvarrás céljából átlyukaszto t­
ták  A lomot ívűin egy nvolcszírmú virág, amelynek porzóit 
pontocskák jelölik. A sarkok leié egy-egv stilizált levél lá t­
ható. A szélek rovátkoltak. Mind a 3 lemez méretei 2.3Xl.8cm.
162. sir. Mé 44. K-Ny, fejjel ffv-nak. Hossza 73 cm. A kezeket az 
ölben összetették. A jobb kéz középső újján nyitott bronzgyű­
rű (I. t. 27)volt. Külső oldalát egymást keresztező bekarcolt 
zeg-zugvonalak díszítik. Átm 0.9 cm.
165. sír. Mé 44. K-Nv. l ejjel Ny-nak. Hossza 173 cm. Melléklete 
nem volt.
164. sír. Mé 44. Feldúlták.
165. sír. Mé 43. K-Ny. Fejjel Ny-on. Női csontváz. Hossza 158 cm. 
A kezeket a test mellett k inyújtották.
166. sír. Mé 60. K-Ny. Fejjel Ny-nak. A koponya hiányzott. Hosz- 
sza a vállig 139 cm. A kezeket kinyújto tták . Fam aradványok 
m utattak  a 160X70 méretű koporsó létezésére.
I6>7. sír. Mé 60. K-Ny. Fejjel Ny-on. Hossza 158 cm. A kezeket k i­
nyújto tták . Melléklete nem volt.
168. sír. Mé 60. K-Ny. Fejjel Nv-nak. A koponya hiányzott. Férfi­
csontváz. kiossza a vállig 143 cm. Melléklete nem volt.
169. sír. Mé 44. K-Ny. Fejjel Ny-nak. Férficsontváz. Hossza 162 
cm. A kezeket a test mellett kinyú jtották. Melléklete nem volt.
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170. sír. Mé 60. K-Ny. Fejjel Ny-nak. Feldúlták.
171. sír. Mé 60. Feldúlt kis gyermek csontjai között Zsigáimul ezüst 
dénárja feküd (II. t. 16; C'.N. II. II. 124. A.).
172. sír. Mé 50. K-Ny. Fejjel Ny-nak. Hossza 06 cm. A kezeket az 
ölben összetették. Melléklete nem volt.
173. sír. Mé 50. K-Ny. f ejjel Ny-on. Hossza 56 cm. Melléklete nem 
volt.
174. sír. Mé 50. K-Ny. Fej Ny-on. Hossza 150 cm. A karokat ki­
nyújto tták . Fam aradványok m utatták  a 165X62 cm mérető ko­
porsó létezését.
175. sír. Mé 70. K-Ny. Fejjel Ny-nak. f eldúlták. Melléklete nem 
volt.
A templom déli fala mellett kívülről S-végű hajkarika (1. t. 9.) 
kerü lt elő. Átm 1.5 cm.
Megjegyezzük, hogy a temető ezzel még nincs teljesen feltárva.3 
Az ásatások folytatása új sírokat eredményezne.
A megfigyel belő temetkezési szokásokról összefoglalóan az aláb­
biakat m ondhatjuk:
A sírok mélysége 20 és 180 cm között váltakozott, azonban több 
mint 120 sír feküdt 40—80 cm közötti mélységben. Egym ásra tem et­
kezés nyolc esetben történt, de hét ízben m ellékletnélküli sírokról van 
szó, a nyolcadik alkalomm al pedig időrend szempontjából jellegtelen 
sírok feküdtek egymás felett. A felül elhelyezkedő sír koporsós volt.
A sírok irány ítása általában keleti-nyugati. Keleti-nyugati irány­
ban helyezkedett el 109, északkeleti-délnyugati irányban 28, észak­
nyugat-délkeleti irányban 5, keletészakkelet-nyugatdélnyugati irány­
ban 4, keletdélkelet-nyugatészaknyugati irányban 1, északkelet-délnyu­
gati irányban 1, északészaknyugai-déldélkeleti irányban 1 sír. 28 sír irá ­
nyát nem lehetett pontosan meghatározni. A fej valam ennyi megfi­
gyelt esetben a nyugati oldalon feküdt.
Feldúltak 27 sírt.
M egállapíthatólag férficsontváz volt 32, női 16, gyerm ek 20 sírban.
Koporsós temetkezés fordult elő huszonegyszer, téglasíros (X. t. 1. 
3) nyolcszor. A 95. sírban a koporsón k ívül téglákat helyeztek el a 
láb közelében.
Négy csontvázat gyékénybe csavartak.
A csontváz hiányos, vagy bolygatott volt — nem szám ítva a fel 
dúlt sírokat :— ötvennyolc I sírban. A kezeket az ölben összetették 
negyvenhat sírban, tíz sírban viszont csontváz mellett egyenesen k i­
nyújtották.
A 144. sírnál a halott szájába érmet tettek.
A temető kiterjedésének meghatározása céljaiból K-Nv-i és É-D-i irány­
ban átvágtuk a halmot. Megállapítható volt, hogy a sírok minden irányban csak 
a dombhajlat közepéig terjedtek. É-D-i irányban a temető hossza 34, K-Ny-i 
irányban pedig 32 m. Lásd térképét a VII. táblán.
A CSECSTŐI KÖZÉPKORI TEMPLOM ÉS TEMETŐK It53
Feltűnő, liogy sok sírban kerü lt elő faszénm aradvány, am elynek 
rendeltetése ismeretlen elő ttünk .4
A feldúlt sírokon k ívül kilencvennégynek nem volt melléklete.
Érdemes még megemlíteni, hogy megfigyeléseink mindenben tá ­
m ogatják Szabó K álm ánnak a Kecskemét környéki tem etők ilyen 
szempontok szerint való vizsgálata alap ján  közzétett m egállapításait.5
A sírokban talált mellékletek alapján megállapíthatjuk, hogy a 
temető feltárt részét az Árpádkor elejétől a H unyadiak koráig, a XV. 
század második feléig használták.
A mellékletcs sírok közül árpádkori volt tizenegy (7., 45., 47., 
106., 131., 136., 140., 142., 147., 153., 162). Valam ennyi a templom déli 
oldalán helyezkedett el.
H ajkariká t ta láltunk  a 7. (I. t. 7), 47. (1. t. 6), 131. (I. t. 3), 136 
(I. t. 4) és 153. (1. t. 1., 2., 8) sírban. Valamennyi S-végű volt. A 153. 
sír kivételével, amelyben három volt, síronkint csak egy kerü lt elő. 
Kerek átm etszetűek, bronzból készültek. A szórványos leletek között 
is volt S-végű hajkarika (I. t. 9).
Bronzgyűrűk voltak a 45. (1. t. 25), 147. (1. t. 26) és a 162. (I. t. 
27) sírokban. Kettő közülök nyito tt (1. t. 25., 27), egy zárt fejgyűrű 
(I. t. 26.) ^
Bronzkarperec fordult elő a 142. sírban (I. t. 28). Ez nyitott vé­
gű és kerek átmetszetű.
Éremmelléklete volt a 106. (11. i. 14) és 140. ((II. t. 15) sírnak. A 
106. sír érme Kálm án idejéből való (t . A . 11. 1.50), a m ásiknál (C. N. 
II. 1. 87) az uralkodó nem határozható meg. de a típus a XII. század 
elejére m utat.14
A mellékletek — elsősorban az érmek — azt bizonyítják, hogy 
a temetőbe az Árpádok alatt főleg a XI. század végén és a XII. szá­
zad folyam án temetkeztek.
A leletanyag másik jelentősebb részé a XIV. század végéről s a XX. 
századból származik s Zsigmond és a Hunyadiak korának viselet­
történetéhez szolgáltat néhány értékes adatot. Csatok, kapcsok, gom­
bok, gyűrű, pártadíszek és egy pártaöv érdemelnek ebből a szem­
pontból figyelmet.
Csatok kerültek elő a 41. (II. t. 2.), 87. (H. t. 1), 121. (II. t. 4. és 
145. ( | | .  t. 3) sírokból. A 121. sír bronzcsatjának (II. t. 4) kivételével 
valam ennyit vasból készítették. A 41. (11. t. 2) és 121. (TI. t. 4) sí-
. , 4 Banner János szerint a szén szimbóluma a líízlholy melegének, amellett a 
világosságot is jelképezi: a bosszú álomba merült halott éjszakáját meg kell 
világítani. Lehet, hogy a faszéndaruhkák égő állapotban kerültek a sírba. (Dol­
gozatok, 19217. 40. 1.)
3 Szabó Kálmán: Az alföldi magyar nép művelödéslőrlénicfi emlékei. Kul- 
üirgcschichHiche Denkmaler dér ungarischen Tiefebene, Bibliolluika Ilumanitatis 
Hú:torira. III. Budapest, 1938. 35., 37—38. 1.
'■ E cikkben szereplő valamennyi középkori érem szíves meghatározásáért 
*4r. Huszár Lajos úrnak mondunk hálás köszönetét.
164 Dr. BOLTIN Y ISTVÁN—Dr. KO BEK JÓZSEF
rokból előkerült példányok négyszögletesek, a 87. (lí. t. 1) és 145. 
(II. t. 3) sírok csatjai oválisak. Az egyik téglalapalakú csathoz (11. t. 
4) szélein átlyukasztott és két lemezből állé) szíjszorítólag csatlakozik. 
Hasonló vagy megközelítő csat form ákat ism erünk — hogy távolabb 
ne m enjünk — a Kecskemét-vidéki középkori sírokból7 és a csanád- 
megyei Makó—Mezőkopáncsról8 s Kaszaperről.9
Ruhakapcsok voltak a 13. (I. t. 10., 11), 21. (I. t. 12), 77. (I. 1.
17) és 146. (1. t. 13—46) sírokban. Valamennyinek az anyaga bronz 
és ugyanazt a típust képviselik. Hasonlók a ma is használatban le­
vő kapcsokhoz. H asználatuk a XIV—XV. század folyamán általános 
lehetett, m ert azonos példányokat ism erünk a hozzánk közel eső le- 
tiileteken a kaszaperi"’, Makó—mezőkopáncsi.11 mezőkovácsházi'2, Ma- 
gyarcsanád-bükényi'" temetőkből, de a kecskeméti múzeumból sem 
hiányoznak.
Füles bronzgombokat ta láltunk  a 40. (b t. 18), 39. (II. t. 9., 10) 
és 68. (I. t. 19—21) sírokban, légy díszííetlen példány volt közöttük 
(II. t. 9), a többi díszes. Fzek is otthonosak e kori temetőinkben: Ka­
szaperen,14 M ezőkovácsházán,13 Makó-Mezőkopáncson,10 Kecskemét 
vidéken17 egyaránt fellépnek, sőt C sa to n '8 is m egtaláljuk őket.
A 34. sírból előkerült egyetlen bornzgyíírűt (I.t. 24) két egymás­
sal párhuzamos, körbefutó bemélyedő vonal díszíti. Megfelelőjét Kecs­
kemét vidékéről'9 és Makó-Mezőkopáncsról29 ismerjük.
Epén m aradt pártá t egyáltalán nem találtunk. Párta tartozékaira 
akad tunk  a 74. (III. t. 34—36) és 75. (III. t. 1—33; X. t. 4) sírokban. 
A 75. sírnál 'apró bronzspirálisok (III. (. 1 — 18., 32.. 33), középen á t­
lyukasztott kerek bronzlemezkék (III. i. 19—30) és néhány gyöngy­
szem (III. t. 31) m utattak a gyöngyös párta egykori jelenlétére. A 74. 
sírban hasonlóképen csak három bronzspirális m aradt fenn a párta 
an \agából (III. t 34—36).
A temetőben feltárt legszebb leletdarab kétségtelenül a 74. sír 
pártaöve (IV. t. la —1 b ; 3. kép). Hossza 43, szélessége 3.5 cm. A
7 Szabó K.: i. m. 18. I. 211—215., 217.. 219., 220. Szabó a XIV. századra te­
szi a leleteket.
s Dr. Bálint Alajos: A Makó—mezőkopáncsi középkori temető sírleletei. 
Dolgozatok, 19.10. EXXIII. t. 2., 5. E temető kora a XIV. század vége és XV 
század.
Dr. BáliiU Alajos: A kaszaperi középkori templom és temető. Dolgozatok. 
1918. XVI. I. 0—7. Ezek térnek el a legjobban a mi csatjainktól, de még így is 
rokonság ismerhető fel kötziik. Bálint Ilunvadi-koriaknak mondja őket.
i<> Dolgozatok, 1938. XIX. 7., 9., 14
n  Dolgozatok, 1920, EXXIV. 1 
Dolgozatok, 1989. XXIX. 7.
13 Dr. Banner János: Jelentés a Magvarcsanád—bökénvi próbaásatásról. 
Dolgozatok, 1920. 82. 1. *
‘ >•» Dolgozatok, 19158. XIX. 18., 21., 22.
is Dolgozatok, 1980. EXXIV. 11., 13., 14.
tí Dolgozatok, 1939. XXIX. 4., 5., 6., 8.
17 Szabó K.: i. m. 40—47. I. Ezek mind ezüstből vannak.
ls Budapest régiségei XIII. 159. 1. 31. kép.
J0 Szabó K.: i. ni. 55. 1. 297.
2') Dolgozatok, 1930. LXXIV. 10.
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bőröv egyik végén két téglalapalakú bronzlap, a másikon ket-
tős lemezről lelógó visszahajlított véggel képzett láncszemek 
vannak (8 drb), amelyeken rovátkák utánozzák a sodrást. Magá-
ra az övre kilenc téglalapalakú középen homorú lemezt és 
ugyanannyi elstilizált viráginotívumot erősítettek, amelyek fel-
váltva következnek egymás után s róluk hétszirmú virágmin-
ták csüngenek le. 
Pártaövünkhöz hasonló példányt nem ismerünk a magyar-
országi eddig közzétett leletanyagban. Megemlítünk azonban 
néhány olyan pártaövet, amely legalább bizonyos szempontból 
egyezést mutat a mienkkel. így a benei temető Ll. s ír jának pár-
taöve21 éppenógy láncban végződik, mint a paphalmi. A tisza-
újfalui K sír pártaövén22 más elrendezésben ugyan, de megta-
láljuk a középen homorú, szögletes lemezeket, amelyeknek ki-
dolgozása is nagyjából a mienkkel egyező. 
A 161. sír pártadíszének csak a négyszögletes lemezei (I. 
t. 29—31.) maradtak meg. A középen elhelyezkedő nyolcszír-
mú virágmotívumból elstilizált levelek indulnak ki a négy sa-
rok irányában, amelyeket az övre erősítés céljából átlyukasz-
tottak. A széleket ferde rovátkák teszik zsinórszerűvé. E dí-
szeknek analógiáit nem találjuk az eddig publikált leletekben. 
Megközelítőleg azonos formájú, és csaknem ugyanilyen tech-
nikával kidolgozott ezüst ruhadíszeket közölt Szabó,23 ezek 
azonban egészen más ábrázolást mutatnak. 
Ugyancsak övdísz lehetett a 36. sír ( l . t . 32.) virágmotívum-
töredéke. A virágmotívumok kedvelt díszítő motívumai voltak 
e korszak művészetének. Ezt bizonyítja az a sok pártadísz. ame-
lyen fellépnek. Ha nem is azonos formában, de megtaláljuk 
ezt a motívumot a Kecskemét-vidékén előkerült temetőkben,24 
Mezőkovácsházán,25 Makó-Mezőkopáncson30 és Kaszaperen.27 
A 93. sír övdíszei jórészt töredékesen maradtak fenn (II. 
b 17—22). Az egyik négyosztású töredék (II. t. 20) megköze-
lítő hasonmását Kaszaperről28 ismerjük. 
Az 56. (I). t. 6). 59. (11. t. 5) és 123. sírok (111. t. 7) gyön-
gyei időmeghatározás szempontjából jellegtelenek. 
A tOS. (I. t. 33). 110. (1. t. 22) és a 115. (1. t. 23) sír bronzmel-
2 7 Dolgozatok, 193«. XVII. 2. A virágmotívum itt csak a dí-
szítés egy részélt képezi. 
23 U. o. 68. I. 350. 
2 3 Szabó K.: i. m. 51. 1. 240—242., 245., 246. 
24 Szabó K.: i. m. 64. I. 338—343. 
2 9 Dolgozatok, 1939. XXX 1. 
2 9 Dolgozatok 1936. LXXIV. 16., 23 . 25. 
2 1 Szabó K.: i. m. 67. I. 315. Az öv díszítése erjeszen más motí-
vumokból tevődik össze. 
2 8 Dolgozatok. 1938 XVII. 8.. 9. Ezek nagyobb méretűek, szé-
lűik díszítettek. 
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lékletei annyira  töredékesek, liogv biztos rendeltetésüket nem lehet 
megállapítani.
A 76. sír kőgolyója (II. t. 8) valószínűleg játékszer volt.
A koporsóalkatrészek között egyenes, vagy m eghajlított koporsó­
szegeket (V. t. 6., 11—13. = 91. sír; V. t. 14.= 102. sír; V. t. 15—16.
74. sír; VI. t. 1—4. = 77. sír; VI. t. 25. = 6 sír), vagy azok töredé­
keit (V. t. 7 = 9. sí; V. t. 8—10 ^ 34. sír; VT. t. 14 = 77. sír), két végü­
kön derékszögben m eghajlított pántokat, vagy azok töredékeit (VI. t. 
5—13., 15—19. = 77. sír; V. t. 3. =123. sír) zárakat és azok ütközőit
(VI. t. 22. = 6. sír; V. t. 1., 2 = 145. sír: V. t. 5 ^  9. sír), valam int ko­
porsóvasalásokat (VI. t. 20—21., 23—24., 26—33 = 6. sír; V. t. 17.= 
144. sír) ta láltunk. Koporsóvasalósokat és zárakat közöl azok re­
konstrukciójával együtt Szabó Kálmán Kecskemét vidékéről29, Gere- 
revicli László a csóti középkori temetőből,"0 koporsószegeket és ko- 
porsóvasalástöiedékeket m utat be Banncr János N yársapáiró l,31 Bá­
lint Alajos pedig K aszaperről.32 Ez a felsorolás természetes nem 
teljes. Egyébként sok esetben említik a középkori sírok közlésénél a 
koporsószegeket és egyéb koporsó alkatrészeket, de képüket nem 
közlik.
Fontosnak ta rtju k  megemlíteni, hogy a koporsós sírok mellékletei 
mind a XIV. és XV. századra jellemzőek.
Temetőnk korának megállapításához a lentebb em lített analóg 
leletek mellett a legbiztosabb tám pontokat a 40. (II. t. 11). 46. (II. t. 
12), 89. (11. t. 13) és 171. (II. t. 16) sírok érmei szolgáltatták. A legré­
gibb ezek közül Zsigmond érme (171. sír = II. t. 16; C. N. II. II. 124. 
A.). Zsigmond aquileiai kortársa az 1402— 1418. között uralkodó II. 
Antonio érme került, elő a 46. sírból (II. t. 12). A korm ányköz (1444— 
1446.) idejének emlékét őrzi a 89. sír ezüstdénárja (11. t. 13. = C. N. 
II. TI. 152). Valószínűleg V. László ezüstérme volt a 40. sírban (1L
t- 11)-
Ezen az alapon m egállapíthatjuk, hogy a temető a vegyesházi k i­
rályok korában főleg Zsigmond és a H unyadiak idejében volt hasz­
nálatban.
A templom (V ili. t.)homlokf'nia megközelítőleg nyugatnak, a 
szentély ennek megfelelően csaknem pontosan keletnek nézett. A 
hossztengely a K-Ny-i iránytól 20 fokkal tért el keleten északnak, 
illetve nyugaton délnek. A templom belső tengelyének teljes hossza
16.2 m, amiből a szentélyre 7 m jutóit.
A félkörösen végződő szentély (XI. t. I) átlagos belső szélessége
2» Szabó K.: i. m. 56. !. 303—312. és 57. 1. 319—322., 313-318. 
só Dr. (íerevich László: A csúli középkori sírmező. Budapest Régiségei 
XIII. kötet, Budapest, 1913. 112. 1. 1. kép és 135. I. 21—22. kép.
31 Banncr János: Középkori emlékek a nyársapáti templompartról. A Sze­
gedi Alföldkutató Bizottság Könyvtara II. Szakosztály Kzöleménvei 7 sz 2. kép 
14—26. ' . . .
33 Dolgozatok, 1938. XXL 2., 6., 8.
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4.3 m. Falának  nagy részéb ő l — az északi oldalfalon és a körív tel­
jes hosszában — csak a döngölt sárga föld m aradt meg, amely alapul 
szolgált. A legnagyobb ívelésnél, mintegy két m hosszúságban még ez 
is hiányzott. E döngölt sárgaföld szélessége 80 cm, vastagsága 30 cm. 
A szentély déli falának egész hosszában, ha nem is mindenütt a tel­
jes szélességben, eredeti helyükön fekvő köveket ta láltunk téglával 
vegyesen. E kőfal szélessége is 80 cm volt s az alapot itt döngölt sár- 
gaíöld képezte. A templom hossztengelyének keleti végétől északra és 
délre egy-egy m távolságban 80 cm széles és északon 30, délen 46 cm 
hosszú, 30 cm vastag döngölt sárgaföldréteg csatlakozott a szentély 
ívéhez, amelyek minden valószínűség szerint tAmpillérek nyomai lehet­
nek. A szentély szintje a mai földfelszínhez viszonyítva 40 cm mé­
lyen volt.
A szentély északi — evangéliumi — oldalához a hossztengely k e ­
leti végétől 70 cm-re (a fal belsejétől számítva) a tégla lapalakú sek 
rcstye (XII. t. 1—2) kapcsolódott. A belső hossza 3.6, szélessége 3.3
m. Falainak nyomát csak a 70 cm széles sárgaföldalapozás mutatta. 
Ugyanabban a szintben feküdt, amelyben a szentély.
A szentély falaihoz mind a két oldalon derékszögű megtörés után 
csatlakoznak az egy m széles, 10.2 m hosszú főfalak, am elyek 
végig egymással párhuzam osan haladnak. A templom hajó jának  (XI 
t. 3) hossza 9.2, szélessége 3.9 m.
A déli oldalfal (XII. t. 3—4) teljes egészében m egm aradt eredeti 
helyén. Itt azonban feltűnő, hogy a köveket — sárgaföld alap nél­
kül — egyenesen a fekete földre rak ták  és téglának, vagy téglaiiir- 
meléknek semmi nyoma sincs. A fal aljának  szintje 90 cm mélyen 
volt. A terméskövek egy-két sor vastagságban m aradtak éjien. A tem p­
lom hossztengelyének keleti végétől 8.3 m távolságnak megfelelő helyen 
a külső oldalon 70 cm Vastag. 125 ^cm széles tám pillér terméskőből 
való nyomait találtuk. Ugyanonnan szám ítva 14.5 m-nyi távolságnak 
megfelelően 70 cm vastag, 170 cm széles másik tám pillér kőtörm elék­
kel vegyes sárgáiöldm aradványai voltak. A fal végéhez 2 m hosszú, 
1.7 m széles sárgaföldréteg csatlakozott. Vastagsága 80 cm.
Az északi oldalfalat (XII. t. 1.. XI. t. 4) a kiszögeléstől számított 
’—4 m hosszúságban teljesen feldúlták. A templom hossztengelyének 
keleti végétől számított 8—10 m közötti szakasznak megfelelő részen 
a hiányzó fal belső oldala mentén sárgaföldnyomok m utatkoztak. A 
• 0—16.2 m szakaszon jófentartásban három sor terméskő magasság­
ban m aradt meg a kőfal (XI. t. 4). a melyei nagvobb. egyenesre faragott, 
kövekből építettek úgy. hogy ezek hézagait kisebb kövekkel és habarcs­
csal töltötték ki. A sárgaföldalap itt is hiányzott. I égla sem került elő. A 
fal a ljának  szintje 105 cm-rel mélyebb volt a mai leiszínnél, tehát a 
szentélvnél jóval mélyebben feküdt. A fal hiányzó részénél a déli ol­
dali tám pillérrel szemben, kívülről kis sárgalóid réteg helyezkedett 
el, amelyből az egykori pillérre lehet következtetni. A hossztengely
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keleti végétől 14.5 m-re eső távolságnak megfelelően újabb tám pillér 
m aradványai voltak. A lapjának hossza 1.7, szélessége 0.7 m. A fal 
végéhez itt is két m hosszú. 1.7 m széles sárgaföldréteg csatlakozott. 
Vastagsága 110 cm. 'Petéjének szintje 50 cin mélyen volt.
A homlokfal nyomai (XI. t. 2) csaknem teljesen hiányoztak.
A hajó — és részben a szentély — közepén 8.5 m hosszú, 2.5 m 
széles altemplom (kripta?) helyezkedett el. am elynek hossztengelye 
összeesett a templom hossztengelyével. Keleti széle a templom tenge­
lyének keleti végétől 6 m-re volt, tehát 1 m-re nyúit be a szentély­
be. Sok laposra faragott és durva terméskővel és a beszakadt földdel 
volt tele. Szélei azonban élesen elváltak a behullott törmeléktől. 
Mélysége 271 cm, a déli oldalfal alapjától |84 cm. Az altemplom a lap ­
ja  egyenletes, csupán a keleti részében emelkedik; itt 12 cm-rel m a­
gasabb, mint m ásutt.33
A templom területéről az 51., 52.. 69., 92., 93., 94., 98, 99, 109.,
110., 111. és 119. sírokon kívül34 az alábbi szórványos leletek k erü l­
tek  elő:
Az apsis közelében S-végződésű bronzhalántékkarika (I. t. 5.) 
átm : 1.8 cm.
Az apsisban peremes szélű, kerek ablakszem töredéke (III. t. 37.) 
üvegből. ívelt ablak része lehetett. Méretei: 5.6X3.4 cm.
A szentélyben:
1. Ablaküveg töredéke (Ili. t. 38). Hossza 3.5 cm, vastagsága
0. 2 cm.
2. Szürke, jól iszapolt edény aljából készített orsógomb (I. t. 
24). Átm 4 cm.
3. Két laposfejfí vasszög (IV. t. 18., 20). Az egyik görbült, 
hosszúságuk 7.5, illetve 4.5 cm.
4. Derékszögben m eghajlított vaskapocs töredéke (V. t. 19), 
hossza 2.5 cm.
5. Ismeretlen rendeltetésű vastárgy (V. t. 26), kúpalakú, belül 
üres. A kúp alap já t vaslemez borítja. Hossza 11, az alap- 
átm. 3.5 cm.
A templom hajójából:
1 . Öt vasszeg (V. t. 21—25.) Fejük lapított. Egyiknek a vé­
ge görbített. 5, 6, 8.6, 8.8 és 9 cm hosszúak.
2. Egyenes fokú enyhén ívelt pengéjű vaskés (V. t. 27). Nvél- 
nyú jtványán  lyuk van. hossza 14.9 cm, a penge legna­
gyobb szélessége 1.8 cm.
3. Apró bronzspirálisokból álló pártádísztöredékek (II. t. 25).
4. Téglatöredék. Csak egy töredéknek lehetett két méretét meg­
állapítani: Szélessége 16, vastagsága 5 cm.
33 Az összes mélységi adatoknál figyelembe kell venni, hogy a templom 
dombon épült s az alapozás mélysége nem volt mindenütt azonos."
34 A sírok leírását lásd a" temető tárgyalásánál.
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Az egész templomból szerte-széjjel, de főleg a szentély területé-
ről 16 bordatégla (IX. t. 1—15.. 17) töredéke és egy kerekre faragott 
tégladarab (IX, 16) került felszínre. A három megközelítőleg ép pél-
dány (IX. t. 1 -5), mért)lei: 21X10X7,21X12X7, illetve 20X12X7 cm. 
Két típust lehet a bordatéglák közcjtt megkülönböztetni (4. kép 1., 
2.); az egyiknél (4. kép 2) az elkeskenyedő rész kereszt alakot utá-
noz'13 (IX. t. 4—5. 8—14) s kiszélesedő része ferde megtörés után vég-
ződik; a másiknál (4. kép 1) elkeskenyedő rész egyszerűen lekerekí-
tett (IX. t. 1—3.. 7.. 13., 17) s a kiszélesedő rész derékszögű megtörés 
után záródik. (IX. t. 7.) 
A szentély falából is előkerült egy 29X16X6 cm-es méretű tégla. 
A templom keletkezésének idejére vonatkozóan a területén előke-
rült leletekből csak igen gyér következtetéseket vonhatunk le. Az itt 
talált tárgyak nagy része ugyanis jóval későbbi korból, az elpusztulást 
megelőző időszakból származik. 
Korai időpontra egvediil az apsisban talált kora-árpádkori lia-
lántékkarika (I. t. 5) mutat. De hogy a templomnak már az Árpád-
kor elején — ha nem is a feltárt formában — állania kellelt, arra 
enged következtetni a körülötte fekvő temető sírjaiból előkerült, egy 
Kálmán király idejéből származó (106. sír) és egy a XII. század ele-
jére datálható (140. sír) érem. Emellett szól az is. hogy a templomtól 
mintegy 500 ni-re levő halmon feltárt másik árpádkori temető sírjai 
is mind a Szent Tstván és T. Endre közötti időből származnak. 
Maga a templom is több építési időszakot mutat. Ebből a szem-
pontból figyelmet érdemel az a tény, hogy míg a szentély falait végig 
sárgaföldalapra építették s ezeknek anyagában a terméskő mellett a 
"5 Teljesen azonos téglaformát ismertetett Felsőmonostorról Szabó Kálmán 
(i. m. 133. 1. 626.) 
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tégla is szerepel, addig a főfalak sárgaföldalapozás nélkül és csak 
terméskőből épültek. Ezenkívül a két alapozás szintje is különböző. 
Mindezekből következik, begy a templom árpádkori kezdeti form ája 
csak a szentélyt foglalta magában s ez román stílusban épült.
A ta tárjá rás  után újra épült, ekkor építették hozzá a hajót é« 
az altemplomot (krip tát?).30 Valószínű, hogy ez az átépítés m ár a gó­
tika szellemében történi.
Később — a temető leleteiből következtethetőleg ta lán  ZsigmomI 
a la tt — építhették a sekrestyét, am ely a la tt ismét sárgaföld alapot 
találtunk. Megerősíti ez utóbbi feltevést az a körülm ény, hogy a sek­
restye -északnyugati sarka a la tt feldúlt gyermekcsontváz (93. sír = 
X. t. 2) feküdt a XV. századra m utató pártadíszm aradványokkal (II. 
f. 17—23). Az összes bordatéglák Í9— 15.. 17) a divatos gótikára m u­
tatnak. A szórványosan előkerült pártadísz (II. t. 25) is a XV. szá­
zadban szokásos párták  gyakori eleme. Az egyik ablaküvegtöredék 
(m . t. 37) az ablak gótikus form ájára enged következtetni. A tem p­
lo m  a mohácsi vész után pusztulhatott el s a török uralom alatt 
nem épült újra.
A templom területéről származó egyéb mellékletek (I1T. t. 38, V. 
t. 18—27) nem m ondanak ellene ennek a korm eghatározásnak, m ert a 
XIV. és XV. század em lékanyagában valam ennyi darab m egtalálható 
s az időm eghatározás szempontjából jellegtelen.
1943. évi szeptember 17—25-e között a Paphalomtól délre fekvő 
és Farkas Istváil 2219/6. számú tanyájához tartozó szomszédos hal­
mon végeztünk kutatásokat. Ez alkalommal csak a halom keleti fe­
lét lehetett megásni, mert a nyugati odala dohánnyal volt beültetve. 
A feltárt területrészen az alábbi 18 sír került elő:
1 . sír. Mé 45. NvDny-Kék. Fejjel N yD ny-nak feküdt. Hossza 
155 cm. Az alsó lábszárakat átvágták. A lábfeje hiányoztak. A 
kezeket az ölben összetették. Melléklete nem volt.
2. sír. Mé 60. N yDny-K Fk. Fejjel N yD ny-nak. Hossza 167 cm. 
Kezeit k inyújto tták . A lej jobbradőlve feküdt. Mellékletei: 1. 
A nyakban S-végű bronzhalántékkarika (XIII. t. 1). Átm 2.5 
cm. 2. Ugyanott [másik S-végű bronzhaljántékkarika (XIH. t. 
2), átm  1.5 cm. 3. A koponya jobb oldalán S-végű bronzhalán­
tékkarika (XI11. t. 3). Átm 1.5 cm. 4. A koponya jobb oldalán 
S-végű bronzhalántékkarika (XIII. t. 4). Átm 1 cm.
5. sír. Mé 60. Ny-K. Fej Nv-on. Hossza 162 cm. Kezeit az ölben 
összetették. Egyetlen melléklete, Péter rossz fenntartású ezüst­
dénárja (XIII. t. 5) a koponya bal oldalánál helyezkedett el.
4. sír. Mé 50. Ny I )nv-K f.k. Fej NyDny-on. Hossza 165 cm. Az 
alsó karok hiányoztak, a koponya bal oldalán feküdt. Mellék­
lete nem volt.
Sfi Az Alföldön ugyan nem szokásos az altemplomok építése, de mégis erre 
kell következtetnünk e templom esetében. Itt ugyanis csontváznak, vagy temet­
kezésnek egyáltalán nem találtuk nyomát. "
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5. sír. Mé 50 cm. NyDny-K Ék. Fej NyDny-on. Hossza 170 cm. 
Kezeit k inyújto tták . Melléklete nem volt.
6. sír. Mé 50. Ny-K. Fej Ny-on. Hossza 120 cm. Egyetlen mel­
léklete bronzlm jkarika (XHI. t. 6), amely a fej közelében he­
lyezkedett el.
7. sír. Mé 40. Ny-K. Fej Ny-on. Hossza 140 cm. A koponya h i­
ányzott. A kezeket a medencében összetették. Melléklete Szent 
István eziistdénárja (XIII. t. 7) volt, amely a bordák közül 
kerü lt elő.
8. sír. Mé 30. NyÉny-KDk. Fej NvÉny-on. Hossza 149 cm. Ke­
zeit k inyújto tták . Mellékletei: 1. A medence jobb oldalán — 
csípőlapát külső felszínén — eziistgvűrű (XIII. t. 8). A négy­
szögletes keresztmetszetű (karikára apró, háromszög alakban 
elhelyezett, gömböcskékot forrasztottak. Átm 2.3 cm. 2. A ko­
ponya bal oldalán S-végződésű bronzhalántékkarika (XI11. t. 
9). Átm 1 cm. 3. A koponya jobb oldalán S-végű bronzhalán­
tékkarika (XHI. t. 10). Átm 2 cm.
9. sír. Mé 50. Ny-K. Fej Ny-on. Hossza 135 cm. Melléklete nem 
volt.
10. sír. Mé 35. NyÉny-K Dk. Fej NyÉny-on. Hossza 126 cm. A 
mellcsonton bronzgyűrű helyezkedett el (X11 b t. 11), am ely­
nek külső oldalát ferdén haladó rovátkák díszítik. Átm 2 cm.
11. sír. Mé 48. Ny-K. Fej Ny-on. Hossza 165 cm. A kezeket k i­
nyújto tták . A medencecsont jobb külső szélén bronzgyűrű
(XIIT. t. 12) feküdt. Nyitott, végei lassan hegyesednek. Átm 2 cm
12. sír. Mé 25. N yD ny—KÉk. Fej NyDny-on. Hossza 160 cm. A 
csontváz alatt 1. Fűidre eziistdénárja (XIII. t. 13) volt.
n .  sír. Mé 50 cm. Ny-K. Fej Ny-on. Hossza 150 cm. Mellékletek: 
1. A jobb kézen négv szálból sodrott, nyitott végű ezüstgyű­
rű  (XÍÍT. t. 14). Átm 2.5 cm. 2. A nyak körül gyöngyök (X II1. 
t. 15). K ettőscsonkakúpform ájú, csiszoltsarkú, oszlopalakú 
egyes és iker példányok egyaránt előfordulnak köztük. Sárga 
és szürke színűek. Anyaguk paszta. 3. A szájban Szent István 
ezüstdénárja (XIII. t. 16: ( '.  N.H. 1. I). 4. A bal oldali 8. bor­
dánál Szent István ezüstdénár ja (XIIT. t. 19; C. N. H. T. 1). 5. 
A medence bal oldalának külső szélén S-végfl bronzlm jkarika 
(XIIT. t. 18). Átm 1 cm. 6. A sír földjében S-végződésű bronz­
halán tékkarika (X1H. t. 17). Átm 2 cm.
14. sír. Mé 35. Ny-K. A fej Ny-on. Hossza 160 cm. Kezeit a me­
dencében összetették. Mellékletei: 1. A koponya bal oldalán 
S-végű bronzlmjkarika (XHI. t. 21). Átm 2.5 cm. 2. A kopo­
nya  bal oldalán S-végű bronzlmjkarika (XHI. t. 22). Átm 1.5 
cm. 3. A koponya jobb oldalán S-végű lmjkarika (XIII. t. 23). 
Átm 2.5 cm. 4. A nyak körül gömbölyű és hengeres, zöld és 
szürke pasztagyöngyök (XIIT. t. 20). 5. Az összehúzott térdek 
között ólomból készült txítartótok (XIII. t. 24). Négyszögletes
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keresztmetszetű. Mind a négy oldalát ráesm inta díszíti. Hossza 
5, átm 0.7 cm.
15. sír. Mé 40. Ny-K. A fej Nv-on. Hossza 162 cm. A hal alsó 
karnál belül S-végű hronzhalántékkarika (XIII. t. 25) volt. 
Átm 2 cm.
16. sír. Mé 47. NyDnv-KÉk. iA fej NyDny-on. Hossza 173 cm. 
Mellékletnélkiili.
17. sír. Mé 40. NyDny-Kék. A fej NyDny-on. Hossza 171 cm. 
Mellékletnélkiili.
18. sír. Mé 45. NyDnv-KÉk. A lej NvDny-on. Hossza 159 cm. A 
koponya jobb oldalán S végű bronzlialántékkarika (XIH. t. 
26) helyezkedett el. Átm 2 cin.
A temető sírjainak mélysége 25—60 cm. Ezek is általában a nyu­
gat-keleti irányt követték. A nyugat-keleti irányban feküdt 8. nyu- 
gatdélnyugat-keletészakkelcti irányban 8. és nyugatészak nyugat-kelet - 
délkeleti irányban 2 csontváz. A fej mindig a nyugati odalon volt. 
Egymásra temetkezés nem fordult elő. A csontváz hiányos volt há­
rom esetben. Négy csontváznál a kezeket az ölben összekulcsolták, 
másik négynél viszont a test mellett egyenesen kinyújtották. A 13. 
sír csontvázának a szájába érmet tettek. H at sír mellékletnélkiili volt.
A sírokból előkerült m ellékletek— 13 S-végű halán tékkarika (XIII. 
t. 1—4., 9—10., 17—18., 21—23., 25—26), 1 sima halántékkarika (XIIT. 
t. 6), két síma (XIH. t. I I—12). 1 sodrott (XIII. t. 14) és egy díszített 
(XIII. t. 8) gyűrű. 2 gyöngy fűzér (XI1T. t. 15., 20) és egy ólom tűtar- 
tótok (XIII. t. 24) — nagyrésze annyira jellemző az Árpádkor elejére, 
hegy a velük előkerült érmek (XIII. t. 5., 7.. 13., 16., 19) nélkül is 
tisztán analógiák alapján a XI. századra datálnák sírja inkat. Az ér­
mek azonban még pontosabb időmeghatározást tesznek lehetővé. H á­
rom közülük (7. sír = XIII. t. 7. 13. sír = XIH. t. 16..19.) Szent Ist­
ván, egy Péter (3. sír = XIII. i. 5), egy pétiig I. Endre (XIII. t. 13) 
idejéből való. Ezek alapján temetőnk korát a Szent Istvántól I. 
Endre haláláig terjedő időre (1000— 1060-ig) tesszük.
Nyilvánvaló, hogy a két temető között — amelyek egymástól 
való távolsága 500—600 m — annyiban összefüggés mutatható ki, 
hogy ugyanahhoz a településhez tartoztak. A korábbi település ez 
utóbbi temetőhöz eshetett közelebb. A település nyomát azonban nem 
találtuk meg.
* * *
A zentai határnak  azt a részét, ahol az ismertetett templom és 
temetők fekszenek, ma Paphalonm ak, a mellette elterülő sík terület­
részt pedig Csésztónak nevezik. A Csesztó (Csésztó) név — mint lc- 
jebb (39. jegyzet) látni fogjuk a Csecstó alaknak elszlávosodott fo r­
m ája lehet. A régebbi időben valószínűleg az egész határrészre — te­
hát a dombos részen épült falura is — kiterjed t ez a név s eredetét 
a sík területrészen egykor elhelyezkedő jelentős halastó elnevezésé­
ben kell keresnünk.
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E halastó említését okleveleinkben először 1224-ben találjuk. Ek­
kor Gyula nádor a budai káptalan kérésére egy Sebestyén nevű pap­
pal körül járat ja a  halastó és a hozzátartozó föld határait s a birto­
kot új határjelekkel lá tta tja  el. A halászó hely és környéke ebben az 
időben m ár „régtől fogva” a budai káptalan  tulajdona volt.37 Ebben 
az oklevélben a ,,Chechtoo“ nevű halastavon kívül szerepel egy 
„Chechtow“-nak nevezett csatorna, amely a halastavat a Tiszával 
köti össze.38
A ta tárjá rás utáni zavaros helyzetben — úgy látszik — ismét el 
akarták  venni a budai káptalantól e birtokát, mert 1V. Béla és V 
István 1264-ben újabb oklevélben biztosítják a halastónak a budai 
káptalan  részére való visszaadását.31’
37 Wentzel Gusztáv: Árpádkori új okmánytár VI. kt. Budapest, 18G7. 426.1. 
260. sz. oklevél. Az idevonatkozó rész: „Sciat itaque citas presens c.t noscat pos- 
lera,{[uod universum Capitulum Budensis Eetclesie considcrans predia et piscinas 
collata cideni Ecclesie ab antiquo; ne prolixilatc temporum, vei metarum vetus- 
tato super cis calumnia suhoriri (sic!}, a iiobis buniiliter ipostulavil. qucd eorum 
piscinam, cpie wlgo Chcriiloo dicilur de nostris fidielem qui cam cireumspicf'ret 
el nonas (rác! — helyesen rovás) metas veteribus apponcret, transmitteremus. 
Nos igitur Sebastianum clericum. fidelem et providum, ad negotium tani arduum 
dec.rcvimus destinandum. Prcdiclus igitur Sebastianus vieinis convocatis et omni 
hun ciommötalibus, predicte piscine terminos circuivit, et ex circumiacentibus me- 
morate pir.cino néc est invenlus aliquis contradictor.**
Ezt az oklevelet Dudás Gyula is említi „Zenta az Árpádok korában*1 c. cik 
kében. Bács-Bodrog Vármegvei Történelmi Társulat Évkönvve, VI. évf. 1890. 
182. I. " ‘
38 Wentzel: U. o. „terra prefate E cc k s ic ... versus orientem protenditur ml 
a([iieductum, qui Chechlovv dicilur . . . “
3» Wenzel: i. m. III. kt. Budapest, 1862. 106—107. 1. 71. oklevél: „Nos Phili- 
pus Slrigomiensis, Sclbmnragdus Colocensis Archiepiscopi, Bolandus Banus totis 
Scávoniac, Magisler Mauritius Tavarnieorum Domini R egis. . .  Ladislaus Vayvo- 
da Trannylvanus Magisler Baas, .Index Curiae lllmstris Regis, iudices ab utris- 
que jtegibus, pro utililale Regni depiutati significamius quibus expedit universis, 
rmod pisciuam Ecclesie Budensis Cheehlov vocatam portui Zvntha adiacentem, 
docreviinus rcstilui Ecclesie Budensi m em orale... sine aliqua difficultate iusti- 
tia mediante ..
Az oklevelet Dudás is idézi finntebb említett cikkében. Rártfai Szabó 
László „Óbuda egyházi intézményei a középkorban** c. munkájában (Budapest, 1905.) 
az .12. lapon így idézi oklevelünkéit: „1264. május 28. Szűz. Mária sziget. Fiilöp 
esztergomi érsek és társai mint a király által megbízott bírák a z.i'ntai kikötő­
höz tartozó Cecstó halastavat visszaitéíik az (ó)budai egyháznak*1. A szerző ér­
telmezését ugyan nem fogadjuk el. mert a halastó ebben az időben még: nem 
tartozott Zeniához, de érdemesnek tartjuk megemlíteni, hogy a tó nevét Csecs­
tónak olvassa. Hasonlóképpen jár ell Ilermann Ottó is: Csecs-tó „azokat a he­
lyeket látta el vízzel (szoptatta), ahol a vejszék fel róttak állítva**. Lásd: Ma­
gyar halászati, II. 77d. 1.
Csánki: Magyarország történelmi földrajza a Hunyadiak korában (Budapest, 
1S90) 1. kt. 680 1. szintén Cset'stónak olvassa tavunk nevét
Jcrney János: Magyar nyelvkincsck Arpádék korszakából. Pest 1854. 23. 1., 
ugyancsak Csecs-tó megfejtést közöl.
A Magyar Oklevélszótár, (Budapest, 190Q—1906.) 117. lapon „Csecs-Tó“ címszó 
alatt Ilermann Oltó fentebbi helyét idézi.
Melich János: Eig[v fejezel a történeti magyar hangtanból c. cikkében 
(Nyelvtudományi Közlemények 44. kt. 383—372. 1.) kimutatja, hogy az oklevelek­
ben clőlorduló eh a következő magyar hangoknak felelhet meg: eh =  k; eh =  cs; 
ch=cz; ch=lh és eh=kh (,‘533.1.). Ugyanakkor azonban jegyzetben hangsúlyozza, hogy
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A XTH. század végéig nyugodtan élvezhette a káptalan a halas­
tónak és a hozzátariozó tőidnek jövedelmét. Az utolsó évtizedben 
azonban ismét nehézségek tám adtak, mert III. Endrének 1292-ben új­
ból meg kellett erősítenie az 1224-i és I2ó4-i oklevelek érvényét.40
A következő században valamilyen ok miatt mégis elvesztette az 
óbudai káptalan  ezt a birtokát. Nagy Lajos idejéből t. i. arról van 
tudom ásunk, hogy: „Alsó-Adorján egy ré s z e . . .  (ieszti Lőrinc fiáé Já ­
nosé volt I'550-ben és még 1177-ben is a ( liechtó nevű halastóval41 
együtt. Azt is tudjuk, hogy ezzel a Geszti Jánossal az alsó-adorjáni 
apácák, akik az óbudai káptalanhoz tartoztak és annak birtokán él­
tek 1377-ben határperben42 voltak. Hogy ennek a pernek mi volt a 
tárgya és ki lett a nyertese, azt nem tud juk. Nem lehetetlen, hogy ép­
pen a halastó birtok jogáról folyt a vita, m ert 1388-ban Zsigmond ú j­
ból megerősítette a II. bűdre idejéből származó 1224. évi oklevél ér­
vényét, amelyről közben a pecsét leesett.4:1 Ekkor tehát ismét a bu­
dai káptalan  tulajdonába került. Valószínűleg a X \.  század közepéig 
nem is cserélt gazdát. 1430-ben azonban ismét „a Geszti nemesek 
itt a birtokosok, részüket csak Nagy-Adorjánhoz szabad eladniuk.44
A halastó és a hozzátartozó birtok e századi történetének megvi­
lágításához nincs több adatunk. A mohácsi vészt megelőző idők viszo­
nyaiba érdekes betekintést tesznek1 lehetővé az országos levéltárban őr-
„a régi oklevelek .Chcchlo1 szava egyelőre nincsen megfejtve'* és megemlíti, az 
Oklcvélszótárbtm 'található megfejtési kísérletet; „Csecs-tó“. (345. 1.) Minden va­
lószínűsége meg van annak, hogy a halas tó eredeti neve Csécsié.
*<> Fejér: Codcx Diiplomatieiis. Tóm VI. Vol. T. 115—Ilii. 1. A megfelelő 
rész: „Ad universorum igilur notitiam hamm serié vohimns pcrvcnirc; quod fide- 
lcs ct devoli nostri Magister M. Prepositus et Capitiilnm Budcnsis Fedésié se­
per faelo piscine Chechloo voeatc, exhibuerunt nohis palenlcs litteras sub sigi1 - 
1 is ipendcntibus Arohkipisooiponim et aliormn tudieum regni generalium, petentes 
cas nostris ti t tér is eonfirmari. ..“ (ezután következik az 1201-i oklevél bevezetése).
„Sínpár distinetionem autóin motanim eiusdem piscine exhihucrat nobis 111- 
tciras patenles .Tulae Palatini...“ (itt az 1221-ben kiadott oklevél eleje olvasható) 
„Nos itaque veri táti gíeslorum fidem plenarinm adhihenlcs ipsas li Utóra s de 
verbo ad verbum insertas praesentibus. sigillis authenlicis eommimitas, in nulla 
sui (parte vitiatas in aeternam rei memóriám, prcscnlis seripti patrodnio eon- 
firmavimus explorata ipsius Budcnsis Fedésié iustitia suadenle. . .“
Az oklevelet Dudás idézett munkáján kívül Orlvay Tivadar is említi: Ma­
gyarország régi vízrajza a XIII, század végéig. B|pest, 1882. I. kt. 191. 1. Érde­
kes, hogy az 1224. évi oklevél alánján Ortvav is megkülönbözteti a halastótól a 
Chochtow nevű vízvezetéket (Lásd u. o.) s ezt külön címszó alatt fárgvalja.
rí Ivánvi István: Bács-bodrog vármegye földrajzi és történelmi hdyncvtáru 
II. kiadás, Szabadka, ltlOO. H. kt. <>. 1.
42 U. o. 7. 1. Fzt a halárpert megelőzőleg itt olvashatjuk még: „Az Alsó­
vágy Kis-Adrián egy része és Cherhleu (a Zenta melletti mai Cscszitift puszta to­
vábbra is az említett Geszti Lőrinc és utána fia János birtokában voltak". Saj­
nos, Iványi oklevelet egyáltalán nem említ. Máshonnan tudjuk, hogy Geszti János 
13fi4-bcn esküdt ülnök volt a nádori törvényszékben Bodrogiján (Bács-Bodrogh 
vármegye, egyetemes Monográfiája 1. kt. 178. 1.)
4» Fejér: Codcx Diplomniticus X. 8. 231 1. — A ni wí felölő rész: Litcrac re- 
gis Sigismundi confirmantcs literas Andreáé If i possessionem Cbelito conocrnen- 
tes quarum authentia sigillo decidcnte, adduelis variis lestimoniis comprobata. 
nec non alias etiam literas eiusdem Chehto rcambularias pro Archiepiscopo Stri- 
goniensi sonantes .
* *  Iványi: i. m. 7. 1.
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zött, 1521—1522. évi csongrád megyei clézsmajegyzékek. Az 1521. évi 
dézsmajegyzékbeu területünk Csikló (C liykthw, C hvktov) néven sze­
repel.45 * Az 1522. évi tized jegyzék ben lakosainak a neve is szerepel. 
Tíz nevet említ, m ind magyarok. Ilyenek: Szegedi Döme, Szegedi Lu­
kács, Barát János, Gazdag Benedek, stb.40
A mohácsi vész u tán csakham ar lóriik kézre került. Szeged eles­
te u tán  a szegedi szandzsákba oszlják be. Ezen belül is a szegedi já ­
rásba (nahije) tartozott. Egy 1554-i k im utatásban Csésztő néven em­
lítik .47
A XVI. század vége felé megnövekedhetett jelentősége, m ert 1580., 
1582. és az 1590/91. évi török defterek adatai szerint Csesztón mind a 
négy alkalomm al 15 ház volt. Hogy ez az akkori viszonyokhoz k é ­
pest milyen nagy szám, azt akkor tud juk  kellőképpen megítélni, ha 
tekintetbe vesszük, hogy ezekben az években Zentán csak nyolc ház 
volt.48 49
A XVII. századra vonatkozó adatok m ár sokkal szegényesebbek. 
Mindössze annyiról tudunk, hogy 1056-ban Olasz János kap ta  meg a 
Bács megyei Csesztőt, melyet — mind mondá — m ár elődeik is b ír­
tak, de okm ányaik a háborús időben elvesztek.40 Az 1649. évből eredő 
egy em lékirat szerint Zenta körül nyolc m agyar nevű faluban csupa 
szerbek laktak. E falvak között egy Czejthó nevűt is felsorol a jegy­
zék,50 am elyet ta lán  Csesztóval azonosíthatunk.
E század második felében valószínűleg a felszabadító háborúk
45 Muhoray Alfonz: DézsmaJegyzékeink 1520—21—22-ből. Bács-Bodrog vár­
megyei történelmi társulat évkönyve 1897. 187. 1.
'Csánki Dezső: Magyarország történelmi földrajza a Hunyadiak korában. 
Bpest, 1890. 080. 1.
Iványi István: Báes-Bodrogh vármegye földrajza és történeti helynévtára. 
V. kt. 26.' 1.
Muhoray: i. m. 188. 1. — Iványi: előző jegyzetben idézett munkája 26. 1.
47 Varga Ferenc: A szegedi szand/isák és Csongrádmegye. Történelmi és Ré­
gészeti Értesítő, Temesvár ÍX. évf. 02. 1. '
48 Stelczer Frigyes: Bácskai adatok a török defterekben. Bács-Bodrogh 
vármegyei történelmi társulat évkönyve. Zombor, 1885. 1. évf. III —IV. füzet 18. 1.
49 Iványi: Bács-Bodrogh vármegye földrajzi és történelmi helynévtára. V. 
kt. 26. 1.
so Zsilinszky Mihály: Csongrád vármegye főispánjai. Századok, 1892. 224. 1. 
1. jegyzet idevonatkozó része „Szyntha (Zenta) körül való rác faluk: Batka, Fü­
zes, Czejthó, Kalocza (de nem amaz érsekséggel híres hely, hanem paraszt rác 
falu), Vastorok, Adorján, Földvár. Ijudas . . . “
Ezt a jegyzőkönyvet a Borsod-mcgyci levéltárban őrzik. Csongrádmegye 
ebben az időben Borsod megyéhez tartozott s a vármegyei gyűléseket rendszc- 
rint Ónodon, vagy Szendrőn iartották. Az Ki 19. évi r.zendrői gyűlésen Csongrád­
megye kiküldöttei, Szabó István mezővásárhelyi és Lantos Pál szegedi lakosok, 
közölték vármegyeijük községeinek névjegyzékét. Abból vesszük a fenti idézetet.
Érdekes, hogy Czejthó nevet Kálics Dömötör Csejtő-nek olvassa: Adalékok 
a Bács megyei gör. kel. szerb Bőgvén kolostor eredetének történetéhez. A Bács- 
Bodrogh vármegyei történelmi társulat évkönyve XVII. évf. II. füzet. 68. 1. Zom­
bor, 1901. — Iványi István és Dudás Gyula viszont Cscjtlőnak olvassák: Báes- 
Bodrogh vármegye egyetemes Monográfiája Zombor, 1896. I. kt. 246. ].
Mellich szerint, ha egy szóvégi eh >  h összetétellel, vagy képzés útján 
t ~  d-vel cgybekerült, jt keletkezett belőle (Melich i. m. 341. I.) így meg megma­
gyarázhatnánk a Gsejtó alakot.
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idejében pusztult, vagy néptelenedett el területünk. Az 1701. évi ösz-
szeírás t. i. már csak annyit említ C sésztóról, hogy e gazdátlan bir-
tokot a zentai halászok használhatják.5 1 
1721-ben a Báes és Bodrog megyék közötti határperben Csesztó 
határait így í r ják le: „Egy halom régi templom helye látszik. Kelet-
re van Zenta, délről Kalocsa, éjszakról Vastorony, nyugaton Györ-
kén".52 
II. József 1783. évi térképén (5. kép) a most feltárt templom 
IV 
5. ábra. 
helye „Kőlialom"-nak van jelezve, f eltüntették a térképen a tavat és 
a Tiszához vezető összekötő csatornát is.53 
A XVIII. század utolsó évtizedében már csak annyit tudnak 
Csésztóról, hogy a Cseszte uradalomtól kapta nevét,54 ami természe-
tesen nem felel meg a valóságnak. 
A XIX. század második felében Csésztót már Zenta határában 
lévő vízként emlegetik.5"' 
Érdújhelyi Menyhért: A bácskai Tiszavidék a török háborúk után. A 
Bács-Bodrogh vármegyei történelmi társulat Évkönyve XVI. évf. 3. füzet 98. 1. 
— Orsz. Levéltár Urb.' et Conser. F. 61. Nr. 51. 
•r>2 Iványi: Bács-Bodrog vármegye földrajzi és történeti helynévtára. V. kö-
tet. 20. 1. 
os Coll XVIII. Sec. 38. — A térkép a Horthy Miklós Tudományegyetem 
Földrajzi Intézetének tulajdonában van. 
54 Válvi András: Magyar Országnak leírása Buda 1796. I. kt. 416. 1.; „Csész-
ló. Csongrád Vármegyéiben Cseszte uradalomtól neveztetik, Szintű felett foly ki, 
mely a' Török viadal miatt olly nevezetes, egy mérföldnél szélesebben térjed 
el". — A 438. lapon hasonló értelemben ír Vályi. 
Bács-Bodrog vármegyei... Évk. 1898. 35. 1., 41. 1. 
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A templomromot 1897-ben és 1901-ben is em lítik /’0 
A fentebbiekből láthatjuk, hogy Csecstó, mint falu csak a XVí. 
és XVII.  századi írott emlékekben szerepel. Ez azonban nem zárja ki 
annak lehetőségét, hogy a halastó közelében előbb is — esetleg az 
Árpádok korában is — már település lett volna.
A Zenta határában  fekvő több középkori település közül csak 
egynek a történetére igyekeztünk az 194é5. évi ásatások segítségével 
fényt deríteni. De ez egy példa is m utatja, hogy az ilyen irányú  k u ­
tatásoknak van értelme, mert ha nem is tudnak minden kérdésre fe ­
leletet adni, sok problém át tisztáznak s így sok hiányzó adatot szol­
gáltatnak  a Délvidék és az egész magyarság m últjának ismeretéhez.
Dr. Foliinif István és Dr. Korek József
egyetemi tanársegédek (Szeged).
s« U. o. 1897. 128. 1. és 1902. 230. 1.
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-Paphalom 1/1. 1., 2., 8=153. sír; 3=131. sír; <>=47. sír; 7=7. sír; 10, 11= 
>. sír; 12=21. sír; 13—10=140. sír; 17=77. sír; 18=40. sír- 19—21=68. sír; 
1=110. sír; 23=115. sír; 24=34 sír. 25 = 45. sír; 26=147. sír; 27=102. sír; 23=142. 
sír; 29—31 = 161. sír; 32= 36. sír; 33=108. sír, 5., 9= szórvány. 
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46 -17 i ö 
JU. tabla. 
Zenta— Paphalom 1/1. 1—33= 75. sír; 34—36=74. sir, 37—38=Templomban. 
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IV. tábla. 
Zenit,a—Paphatom 1/1. 71. sír. 
V. tábla. 
Zenta -Paphalom A., 1, 2=145. ír; 3=123. sír; 4 = 3. sír; 5—7=9. sír; 8—10=31w 
sír; 11—13=91. sír; 14=102. sír; 15—16=74. sír; 17=144. sír; 18—27 = szórvány. 
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• Höf al 
• Sárgaföld 
• Helyreállítás 
• Arpádliori sir 
" Vegyesháe-kori sir 
* A lametö feltáratlan része 
VII. tábla. 
A templom alaprajza a temetővel. 
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Ny 
VIII. tábla. A templom alaprajza. 
IX, lábla. Bordatéglák a templomból, 

XI. tábla. 
i = Szentély; 2=Homlokfa l (hajó); 3=Áttekin tés a templomon; 4=Északi oldalfal. 
A.JL1. litULU, 
1=Sekrestye; 2t=Északi fal a sekrestyével; 3=Déli oldalfal; 4=Déli oldalfal. 
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XITI. tábla. 
Zenta—Paphálom 1/1. 1—4=2. sír; 5=3. sír; 6=6. sír; 7=7 sír; 8—10=8. sir; 
11=10 sír; 12=11. sír; 13=12. sír; 14-19=13. sír; 20-24=14. sír; 25 = 15. sir; 
